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cientizacio dos agentes publicos, em especial juizes, promotores e clelegack.)s,
seria o primeiro passo a fim de permitir gue as vitimas possamn se apropriar
dos tipos penais jd existentes no ordenamento juridico. O manejo desses tipos
levaria a temdtica aos tribunais estaduais, ao STJ e ao STF de modo a formar
uma jurisprudéncia capaz de interpretar os tipos penais existentes no semi@o
de acolher ou refutar a inclusio do conceito de sextorsdo. Em verdade, o sig-
nificado das palavras ou expressoes que compoem 0s tipos penais somente s30
conhecidos integralmente no teste do debate argumentativo perante o Poder
Judicidrio. E ainda que a mens legislatoris fosse outra no tempo da concepgao
desses tipos penais, o fato é que em Terra Brasilis nao hd Framers e, portanto,
nio ha a necessidade recorrente de se voltar ao pensamento interpretativo dos
nossos founding fathers.

Ha também de se lembrar que o direito penal nao é solugdo para todos ma-
les, e a ampla repercusséo do tema também permitiria aos advogados methor
orientar as vitimas nos campos civil e trabalhista para ajuizamento de agbes
indenizatorias. E, claro, nada disso exclui a missdo do Parlamento de se mo-
dernizar, de acompanhar os ventos da mudanca que sopram velozes na era da
tecnologia, porque ¢ muito no carpete verde e azul das Casas Legislativas da
nossa Capital Federal que o destino civilizatorio da nagdo € tracado. E para
qualquer pais se adequar verdadeiramente aos organismos internacionais de
protecio 2os direitos humanos a regra € clara: if you don’t name it, you can’t sha-
re it, ou seja é necessdrio criar wm nome para criar a reprovabilidade!
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Resumo: O artigo trata da natureza do erro que
recai sobre os pressupostos faticos de uma causa
de justificacdo. Para tanto, compara & opglo
de nosso Codigo Penal e do Projeto de Cédigo
Penal em tramite no Congresso Nacional em
rélacdo & matérta objeto do presente trabalho.
Q artigo trata das teorias do delo [psicoldgica
psicolégica-normativa) e do giro operado pelo
modele finalista da ac80 com a teoria normativa
da culpabitidade. Analisou-se também a teoria da
dupla-funcao do dolo como uma possibitidade de
explicar as discriminantes putativas. Concluimos
que o erro sobre o3 pressupostos faticos da causa
de justificacio deve ser tratado como erro de
tipo. Nesse sentido, nzo € bem-vinda a proposta
de adogdo da teoria extremada da culpabilidade
que nas é trazids pelo PLS 236/2012.
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Apstract: This paper is about the nature of the
error regarding the factual elements of a legal
Justification cause. In this way, it compares the
options made by the current Penal Code and by
the New Penai Code which is being discussed
in Congress regarding the issue of this paper.
This paper addresses the theories on the intent
(psychological | psychologicai-normative) and the
changes brought by the finalist action theoretical
model concerning the normative theory an
culpabitity. The double function of the intent
theory is alse analyzed as a possible means of
explaining the puistive justification causes. We
conclude that the error about the error regarding
the factual elements of a fegal justification cause is
supposed to be approached as a crime-definition
retated error. In this way, we reckon as unwelcome
the adoption of the extreme culpability theory.
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1. INTRODUGAO

O presente artigo trata da natureza do erro sob os pressupostos faticos das
causas de justificacdo. A analise centrar-se-4 na modificacio sugerida pelo
Projeto de Reforma do Codigo Penal em tramitacio no Congresso Nacional.

A Reforma do Codigo Penal de 1984 positivou o finalismo e sepultou
a dicotomia erro de fato — erro de direito. E nesse contexto que o debate,
ora proposto, vai se desenrolar. A parte geral, para explicar o erro sobre 0s
pressupostos faticos das causas de justificagdo, abraga a leoria limitada da
culpabilidade. Vejamos o disposto no art. 20 do CP: "Axt. 20 — O erro sobre
elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui o dolo, mas permite a
puni¢so por crime culposo, se previsto em lei. (Redacdo dada pela Lei 7.209,
de 11.07.1984). § 1.° F isento de pena quem, por erro plenamente justificado
pelas circunstancias, supde situagio de fato que, se existisse, tornaria a agao
legitima. Nzo hd isengio de pena quando o erro deriva de culpa e o fato ¢
punivel como crime culposo. (Redagdo dada pela Lei 7.209, de 11.07.1984).

.....

J4 o Projeto do Codigo Penal sugere que adotemos a teoria estrita da
culpabilidade. Assim dispoe o art. 35: “Art. 35. O erro sobre 2 ilicitude do
fato, se inevitavel, exclui a culpabilidade. § 1.° Se o erro sobre a ilicitude for
evitdvel, o agente responderd pelo crime, devendo o juiz diminuir a pena de
um sexto a um terco. § 2. Considera-se evitavel o erro se o agente atua ou
se omite sem a consciéncia da ilicitude do fato, quando lhe era possivel, nas
circunstancias, ter ou atingir essa consciéncia. § 3.° Aplica-se o disposto neste

1. Brasi.. Codigo Penal. Dec.-lei 2.848 de 07.12.1940. Didrio Oficial da Reptblica
Federativa do Brasil. Rio de Janeiro, 31.12.1940 e retificado em 03.01.1941, alterado
pela Lei 7.209, de 11.07.1984. Diario Oficial da Reptblica Federativa do Brasl.
Brastlia, 13.07.1984.
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2. BrasiL. PLS 236/2012.
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artigo as hipdteses em que ¢ agente supde situacio de fato que, se existisse,
tornaria a agio legitima”.?

A teoria limitada assevera que o erro, objeto do presente trabalho, ¢ de tipo.
A teoria estrita, ao contrdrio, afirma tratar-se de um erro de proibicdo.

A teoria limitada e a teoria estrita da culpabilidade néo trazem consequéncias
diversas quando cuidamos de um erro inevitavei. Nas duas hipGteses, haverd
exclusdo do crime. O problema centra-se no erro evitdvel. A teoria limitada tem
um tratamento mais brando. O agente é punido a titulo de culpa, se houver
previsdo legal para tal. Ja a teoria estrita da culpabilidade permitird a punicao
do agente a titulo de dolo, admitindo somente a aplicagio de uma causa de
reducdo de pena.

Parece-nos que a teoria estrita da culpabilidade € bem mais adequada 2
sistematica do conceito analitico de crime tal como concebido pelo finalismo.
Todavia, no caso concreto, ird nos despertar sentimento de injustica. Isso sera
suficiente para justificar nossa preferéncia pela teoria limitada da culpabilidade.
A dogmatica tem a finalidade de conferir a todos um tratamento isonémico.
Quando se nega a este fim em nome da coeréncia sistémica, devemos buscar
um novo caminho.

A teoria limitada da culpabilidade presta homenagens ao principio da
isonomia. Nao hd nenhuma razdo para diferenciar aquele que erra, em relagio
aos pressupostos fiticos do tipo, daquele que erra, em relacdo aos pressupostos
faticos das causas de justificacdo. Por isso, o tratamento deve ser o mesmo.
A partir dessa constatacio, foi necessario justificar dogmaticamente nossa
sugestdo: a manutencio da opgdo pela teoria limitada da culpabilidade feita
pelo legislador de 1984,

Para tanto, o artigo passou a analisar a relacio entre o tipo e a ilicitude.
Destacamos a consideracdo do tipo penal neutro. Afastamo-nos da teoria da
ratio cognoscendi. Ao abragar a teoria da ratio essendi, passamos a analisar
se nosso Codigo Penal adotou o tipo de injusto ou a teoria dos elementos
negativos do tipo.

A consideracdo da teoria do tipo do injusto como regra e a teoria dos
elementos negativos do tipo como excecao é compativel com o Codigo Penal
brasileiro. Na segunda hipétese, o erro, ora em andlise, é claramente de tipo. O
dolo exige uma consciéncia atual da ilicitude do fato. Na primeira hipétese, o
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erro, ora em andlise, também deve ser tratado como de tipo por for¢a da teoria
da dupla fun¢io do dolo.

Conchuimos que o Projeto do Codigo Penal ndo contribuiu de forma
positiva ao sugerir nossa adesdo a teoria estrita da culpabilidade. Acabara, no
erro evitavel, por estabelecer um tratamento diferente para aquele que erra em
relacdo aos pressupostos faticos do tipo penal e aqueles que erram em relacio
aos pressupostos faticos das causas de exciusio da ilicitude.

2. CONCEITO ANALITICO DE CRIME: MODELO FINALISTA

Tratar da teoria limitada e estrita da culpabilidade e optar pela mais adequada
implica mergulhar na estrutura do conceito analitico de crime. As duas teorias
foram construidas no contexto da teoria finalista da acao.

Dizer que o erro sobre s elementos faticos da causa de justificagio € de tipo
ou de proibi¢io implica lidar com a engenharia do conceito analitico de crime
¢ com a hatureza da relacdo entre tipo e ilicitude.

O conceito analitico de crime tem vantagens sobre o conceito unitdrio.
Fscalona a andlise de uma tnica acéo ou omissio em trés juizos distintos postos
em uma sequéncia logica. Permite a avaliaco mais segura do fato, prestando
homenagens ao principio da certeza e da seguranca juridica.’

A seguranca juridica, proporcionada pelo conceito analitico de crime,
insere-se no contexto do que Jesus-Maria Silva Sdanchez diz ser a misséo da
dogmatica: elaborar enunciados, a partir dos enunciados da lei, permitindo ao
juiz que confira aos mais diversos casos um tratamento isondmico.*

3. “Lo studio analitico del reato costituisce una esigenza connaturale alla nozione
formale del reato e al sottostante principio garantista del nullum crimen sine lege e
della certezza e sicurezza giuridica. Solo individuando quelli che sono gli elementi
costitutivi della fattispecie legale & possibile stabilire con sicurezza c¢id che 2
effettivamente vietato dalla legge e se la fattispecie concreta sia ad essa conforme e,
guindi, punibile. La consapevole analisi del reato in funzione garantista inizio, infatti,
nel secondo scorso ad opera del pensiero giuridico liberale” (ManTovan, Ferrando.
Diritto penale. 3. ed. Padova: Cedam, 1992. p. 133).

4. “Podemos, com isso, afirmar que temos uma caracterizacio da dogmatica que
nos aproxima de sua verdadeira missio: acrescentar aos enunciados da lei outros
enunciados, que serdo utilizados para fundamentar as decisbes junto & propria lei.
Noutras palavras, fornecer a0 juiz critérios para a determinacio daqueles casos que
séo iguais e daqueles que sao diferentes, e para a adogio do tratamento adequado a
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A questdo é saber até que ponto devemos levar a cabo a coeréncia sistémica
do conceito analitico de crime. A agdo ou omisséo delitiva é una. Nao comporta
fracionamentos. Os elementos do conceito analitico de crime sdo somente um
esquema tedrico que nos serve para a compreensiao de um dado da realidade.”
Nio se pode dizer que a engenharia dos elementos do conceito analitico de
crime estd pronta e acabada. Por vezes, choques ocorrem. O sistema absorve o
choque ou 0 modelo é superade. O erro sobre 0s pressupostos fiticos da causa
de justificagdo é um exemplo de um choque sistémico que pode ser absorvido.

Welzel afirrna que uma agdo sera criminosa se tipica, ilicita e culpdvel. O
tipo ¢é a descric¢do da ag&o ou omissdo para a qual se comina uma pena. O tipo
compoe-se de um elemente objetivo e outro subjetivo. Para Welzel, o tipo é
neutro, pois “no hay tipos antijuridicos, sino sole realizaciones antijuridicas del
tipo.””

A antijuridicidade “es la contradiccion de la realizacién del tipo de una
norma prohibitiva con el ordenamiento juridico en su conjunto.”®

A culpabilidade ¢ o juizo de reprovabilidade do autor a partir da acdo
ou omissdo tipica e antijuridica. A reprovacdo, segundo Welzel, tem duas
premissas: “1. Que el autor es capaz, atendidas sus fuerzas siquicas, de motivarse
de acuerdo a la norma (los presupuesto especiales de la reprochabilidad: la

cada um deles. Essa tarefa, alids, revela obediéncia ao principio da isonomia.” (Suva
SancHez, Jesus-Maria. Aproximacdo ao direito penal contempordneo. Trad. Roberto
Barroso Alves. Sdo Paulo: Ed. RT, 2011. p. 96-97).

5. “Deve ficar bem claro que quando afirmamos que o conceito ou a explicacdo que
damos ao delito. é estratificado, queremos dizer que se integra em varios estratos,
niveis ou planos de andlise, mas isto de nenhuma maneira significa que o estratificado
seja o delito: o estratificado € o conceito que do delito obtemos por via da andlise”
(Zarrarow, Eugenio Raul; PieranceLt, José Henrigue. Manual de direito penal brasileiro:
parte geral. 6. ed. rev. e atwal. Sdo Paulo: Ed. RT, 2006, vol. 1. p. 334).

6. “Una accidn se convierte en delito st infringe el ordenamiento de la comunidad en
algin modo normativo por los tipos penales v puede serle reprochada al autor a
titulo de culpabilidad. Una accién tiene ue infringir, por consiguinte, de un modo
determinado el orden de 1a comunidad tiene que ser tipica y antijuridica, y susceptible
de ser reprechada al autor como persona responsable, tiene que ser culpable” (WeLzet,
Hans. Derecho penal aleman, 2. ed. Trad. de Juan Bustos Ramirez y Sergio Yéfiez Pérez,
Santiago: Editorial Juridica de Chile, 1979. p. 73).

7. WewzeL. Op. cit., p. 76
8. ldem, ibidem.
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posibilidad de comprension de lo injusto). 2. Que él estd en situacion de motivarse
de acuerdo a la norma en virtud de la comprension posible de la antijuridicidad
de su proposito concreto (los presupuestos especiales de la reprochabilidad: la
posibilidad de comprensién de lo injusto).”®

Tracada a importancia do conceito analitico de crime e a sua formulacdo
finalista, podemos estabelecer as diferencas entre a teoria estrita e limitada da
culpabilidade.

3. TEORIAS DA CULPABILIDADE: ESTRITA E LIMITADA

Foi a partir de Welzel que superamos a dicotomia entre erro de fato
e de direito.*® Nascem o erro de tipo e o erro de proibicao. Nio se trata de
uma simples substituicdo de designacdes. O erro de fato nio corresponde,
necessariamente, ao erro de tipo e o erro de direito também ndo tem uma
correspondéncia perfeita com o erro de proibicio.!!

A teoria estrita da culpabilidade é a que se mostra mais coerente com a
estrutura do conceito analitico de crime, concebida a partir das consideracoes
do finalismo de Welzel. O erro que recai sobre os pressupostos fiticos das
causas de justificagdo é de proibicio."*

9. Idem, p. 201.

10. Entre nés, foi a Reforma de 1984 que sepultou a dicotomia erro de fato — erro de
direito. Toledo, sobre o assuntoe, diz: “Quebra-se, por esse modo, a longa tradicao
romarnistica que nos prendiz ne anel de ferro da velha dicotomia ‘erro de fato -
erro de direito’, responsdveis por algumas insuperdveis contradicoes na praxis e na
dogmadtica penal, apos o surgimento, no inicio do século, da denominada concepcio
normativa da culpabilidade, segundo a consciéncia da ilicitude do fato ¢ elemento
indispensavel para a caracterizacio do crime ” {Torsno, Francisco de Assis. Principios
hdsicos de direito penal. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 277-278).

11. “A nova legislacdo adotou outra sistemdtica no concernente ao erro. Classifica o erro
em erro de tipo e erro de proibicao. E como muito bem salienta o saudoso Alcides
Munhoz, e erro de tipo nio se equipara ao erro de fato e nem o erro de proibigdo ao
erro de direito, porque tanto o erro de tipo como o de proibico podem subsumir erros
concernentes aos fatos como os relativos a false entendimento do direito, ou ignorancia
do mesmo” (Luwst, Luiz. O tipo peral: a teoria finalista ¢ a nova legislacéo penal. Porto
Alegre: Sérgio Anténio Fabris Ed., 1987, p. 109). Toledo também afirma que equiparar
erro de fato e erro de tipo € erro de direito a erro de proibicdo € um equivoce. Eventuais
coincidéncias nfo autorizariam generalizacdes (ToLepo. Op. cit., p. 278-279).

12. Welzel sobre o assunto afirma que “Si el autor supone erroneamente los presuptiestos
obietivos de una causal de justificacion reconocida (legitima defensa, estado de
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O agente que- erra sobre pressupostos faticos da legitima defesa erra em
relacdo a ilicitude do fato que pratica. De fato, se o agente supde, de forma
inevitdvel, agir em legitima defesa nao tem possibilidade de conhecer a ilicitude
do fato que pratica. A acdo realizada, nessas circunstancias, é tipica e ilicita.
Somente ndo serd culpavel.

A culpabilidade exige o potencial e nio atual conhecimento da ilicitude
do fato. Significa dizer que o erro evitdvel nao exclui a culpabilidade, levando
somente a uma reducio de pena. O agente ¢ punido a titulo de dolo.??

necesidad o consentimientos putativos), el hecho permanece antijuridico, pero
queda excluida la culpabilidad en razon del error sobre la antijuridicidad; sin
embargo, si el error era evitable, debera atenuarse la pena. La doetrina actual es de
opinién contraria.” {(Wewzer. Op. cit., p. 142). Jakobs afirma: “Segun esta teoria, Ja
suposicion errénea de haber realizado un tipo de justificacion no representa sino
un caso particular del error de prohibicién, lo cual se fundamenta en ocasiones ex
negativo. La suposicién errénea de presupuestos de la justificacién no es ervor de
tipo, luego tiene que ser error de prohibicién.” (Jaxoss, Gunther. Derecho penal parte
general fundamentos y teorfa de la imputacién. Trad. Joaquin Cuello Contreras e Jose
Luis Serrano Gonzalez de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 1997, p. 446). Roxin afirma
sobre a teoria estrita da culpabilidade: “que se desarrollado sobre todo en el marco de
la doctrina finalista, trata la suposicion erronea de circunstancias justificantes como
un error de prohibicion inmediatamente subsamible en el § 17, Por tanto el error no
excluye nunca el dolo, sino Unicamente la culpabilidad, en caso de ser invencible;
si el error és, como sucede por regla general, vencible, la pena del delito doloso,
puede atenuarse conforme al 817, ap. 2.7 (Roxw, Claus, Derecho penal: parte general:
fundamentos. La estructura de la teoria del delito. Trad. de Diego-Manuel Luzén Peda;
Miguel Diaz y Garcia Conlledo € Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 1997,
p- 382, 1. I). Toledo, ja em 1994, nos informa que a teoria estrita da culpabilidade
ndo é mais aceita por autorizados autores alemdes. Afirma ainda que os brasileiros
pretendem ser mais fiéis ao finalista do que os penalistas germanicos. Vejamos: “No
Brasil alguns autores seguem essa teoria sem muito senso critico, pois nio atentam
para o fato de que a teoria extremada em exame, em alguns aspectos, foi rejeitada pela
propria terra de origem por alguns penalistas mais recentes e autorizados e por urm
expressivo setor da jurisprudéncia” (ToLepo. Op. cit., p. 283}

13. “De estas posiciones se separa la teoria de la culpabilidad; para la que en estos casos
presentan un error de prohibicién y, dado que solo pueden afectar a la conciencia
de la antijuridicidad, no excluyen el dolo, y deben ser tratados segrin las reglas del
error de prohibicion. En consecuencia estarernos antes un delito doloso, que no serd
culpable si el error sobre las circunstancias objetivas de la causa de justificacion fue
inevitable, pero serd punible con la pena del delito doloso st era evitable, aunque en
forma atenuada” (Bacicaiuro, Enrique. Manual de derecho penal. Santa Fé de Bogotd:
Temis, 1994 1, 137).
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A teoria limitada da culpabilidade trata o erro sobre os pressupostos faticos
da causa de justificagdo como erro de tipo. Se inevitdvel, a conduta néo serd
considerada nem dolosa, nem culposa. Se evitdvel, o agente pode ser punido a
titulo de culpa, respeitado o principio da legalidade.**

A teoria limitada encontra problemas sistémicos. O dolo nio abrange os
pressupostos faticos das causas de justificacdo. Restringe-se aos elementos do
tipo penal, faticos ou nio. Além do mais, o dolo, com o finalismo, migrou para
o tipo penal desprovido do conhecimento da ilicitude do fato que permaneceu,
em sua forma potencial, na culpabilidade. Realmente fica dificil, partindo da
premissa finalista, dar 0 mesmo tratamento reservado ao erto de tipo para
aqueles que erram em relaciio aos pressupostos faticos da causa de justificagio.
Welzel, embora reconbeca que a doutrina de sua época ndo o acompanhava,
abragou a teoria estrita da culpabilidade.

A coeréncia sistémica nio é suficiente para fazer-nos adotar a teoria estrita da
culpabilidade, como fez o Projeto de Codigo Penal em discussao no Congresso
Nacional. Ainda mais quando isso nos leva a um forte sentimento de injustica.

3.1 Teorio estrita do culpabilidade: violacdo ao principic da isocnomia

A consideracio da teoria estrita da culpabilidade viola o principio
constitucional da isonomia. Tratar o erro sobre os pressupostos faticos das
causas de justificacdo como erro de proibicio significa estabelecer tratamento
distinto as pessoas que se encontram em situacio de idéntica reprovabilidade.

H4 uma razéo para conferir tratamento mais brando aquele que incide no
erro de tipo do que aquele que se amolda a hipétese do erro de proibicao.
Quem erra sobre 0s pressupostos fticos do tipo penal tem maior dificuldade de
reconhecer 2 ilicitude do fato que pratica. Ao contrario, aquele que reconhece
os elementos faticos do tipo penal tem mais facilidade de verificar a ilicitude
do fato que realiza. Como exemplo, se reconheco que atiro em um homerm serd
mais fdcil compreender que atuo contrariamente ao direito do que aquele que
nem representa estar diante de um individuo.

14. “Dentro de esta teorfa hay un sector que sigue ks Hamada ‘teoria limitada de la
culpabilidad’ que entiende que en estos casos faltard el disvalor de accidén, pues
el autor quiere obrar en la forma que permite obrar el orden juridico, y que ello
determina gue no corresponda aplicar la pena del delito dolese sino eventualmente,
la del culposo”. (Baciearuro. Op. cit., p. 137).
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A razdo que nos leva a penalizar de forma distinta o erro de tipo e o erro de
proibicao evidencia o fato de que a teoria estrita da culpabilidade impde uma
violacdo ao principio da isonomia.
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Se compararmos aquele que erra em relacdo aos pressupostos faticos

do tipo aquele gue erra em relagdo aos pressupostos fdticos de uma causa
de justificagdo, veremos que ndo hd razdo empirica para promovermos umn
tratamento distinto.

A reprovabilidade daquele que nac reconhece, no caso concreto, os elementos
faticos do tipo ¢ a mesma daquele que, por equivoco, representa elementos faticos
de uma causa de justificacio. O reconhecimento dos elementos faticos do tipo
permite ao agente visualizar a ilicitude do fato que pratica. O reconhecimento
dos elementos faticos de uma causa de justificacdo permite ao agente inferir a
licitude de uma conduta que a principio seria ilicita.'®

Nao encontramos nenhum dado empirico que permita dar tratamento
distinto aquele que, por erro evitdvel, mata alguém acreditando estar diante de
um espantalho daquele que mata alguém acreditando, também por erro evitdvel,
que estd diante de uma agressio que lhe permitiria reagir em legitima defesa.

Embora a teoria estrita da culpabilidade seja mais coerente com a estrutura
do conceito analitico de crime desenhada pelo finalismo, ndo hd duvidas de
que peca em relacdo ao principio da isonomia. Em nome de uma coeréncia
sistémica nao se pode vilipendiar o individuo, impondo-lhe uma punic¢io que
afronta o principio constitucional da igualdade.’

13. jorge Figueiredo Dias, ao buscar distinguir o erro que exciui o dolo e o que exclui
a culpabilidade, construin wm critério que nos agrada por resolver o problema da
violagio ao principio da isonomia denunciado no presente topico. Afirma Dias: “o
erro excluird o dolo sempre que determine uma falta do conhecimento necessério
a uma correta orientacdo da conscigncia ética do agente para o desvalor do ilicito;
diversamente, o erro deixard persistir o dolo sempre que, detendo embora o agente
todo o conhecimento razoavelmente indispensdvel aquela ortentacio, atua, todavia,
em estado de erro sobre o cardter ilicito do fato: nesse case o erro ndo radica ao nivel
da consciéncia psicolégica (ou consciéncia intencional, Bewufitsein em alemio),
mas ao nivel da propria conscigncia ética (ou conscigncia dos valores, Gewissen em
alemdo), revelando a falta de sintonia entre ela e a ordem dos valores ou dos bens
juridicos que zo direito penal cumpre proteger.” (Diss, Jorge de Figueiredo. Questdes
fundamentais do direito penal revisadas. Sdo Paulo: Ed. RT, 1999, p. 293).

16. Sobre a teoria estrita da culpabilidade, afirma Jescheck: “La teoria trata el erro acerca
de las circunstancias de hecho de una causa de justificacion reconocida, de acuerdo
con las reglas generales del ervor de prohibicion. Si el autor pudo evitar el error debera
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A teoria limitada da culpabilidade é compativel com o principio da isonomia.
Confere ao erro sobre 0s pressupostos faticos da causa de justificagdo o mesmo
tratamento dado ao erro que recai sobre os elementos faticos do tipo penal.
Todavia, cria um problema sistémico.

4. TEORIAS QUE BUSCAM EXPLICAR O ERRQ SOBRE OS PRESSUPOSTOS FATICOS
DA CAUSA DE HISTIFICACAQ: CONCEPCAQ LIMITADA DA CULPABILIDADE

Chegamos a um ponto fundamental: a teoria estrita da culpabilidade fere
o principio da isonomia; a teoria limitada nao o faz, todavia cria problemas
sistémicos considerando a concepcdo finalista do conceito analitico de crime.
A primeira constatagdo ¢ suficiente para abandonarmos a teoria estrita da

culpabilidade.”

A coeréncia sistémica, o conceito analitico de crime e a propria dogmatica
tém a fun¢io de conferir ao julgador parimetros para realizar um julgamento
isondmico. Quando o apego a coeréncia sistémica da dogmatica penal desvirtua
sua finalidade é hora de temperd-lo. Por essa razdo, abracamos a teoria limitada
da culpabilidade. E necessdrio justifici-la dentro do conceito analitico de
crime. Como € possivel punir o agente que comete um erro evitdvel acerca

ser castigado de conformidad con el correspondiente tipo dolose ( con la posibilidad
de atenuacion). Sin embargo, esta solucién conduce a resultados incompatibles con
el sentimiento de justicia.” (Jescueck, Hans-Heinrich; Weicens, Thomas. Tradado de
Derecho Penal: parte general, 5. ed. Trad. de Miguel Olmede Cardenete. Granada:
Comares, 2002, p. 498).

17. Roxin afirma: “Pode-se igualmente criticar os resultados obtidos pela teoria finalista
da agdio na medida em que nao € possivel deduzir solugdes de problemas juridicos
de dados ontolégicos como a finalidade da agdo humana. As solugbes apenas podem
ser alcangadas a partir de valoragtes e nunca a partir de meros dados do ser. Quando
os finalistas supdem, seguindo a chamada teoria estrita da culpabilidade, que nos
casos de legitima defesa putativa existe um fato punivel doloso, pois a vontade final
do autor se dirige a lesdo ou a morte da vitima, estamos diante de uma forma de
argumentar equivocada. Afinal, ¢ uma questio valorativa se diante de casos como esse
devemos afirmar uma ag¢fo dolosa ou culposa. Ocorre que essas razdes valorativas,
nesse caso, leva a que se afirme um fato culposo, na medida em que o autor erron
sobre as circunstincias de fato e a ele é apenas reprovdvel sua falta de atencio, o
que € caracteristico dos delitos culposos. Em razéo disso é que a teoria estrita da
culpabilidade foi recusada pela magistratura e pela opinido da doutrina amplamente
dominante.” (Roxv, Claus. Reflexdes sobre a construcéio sistematica do direito penal.
RBCCrim 82/31-32).
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dos elementos faticos da causa de justificacio a titulo de culpa quando estd
claro que a conduta tipica foi praticada dolosamente? Algumas teorias tentam
explicar a questio.

4.1 Darelacdo entre tipo e ilicitude: tipo de injusto ou elementos negativos
do tipo

Compreender o erro em relagdo aos pressupostos faticos da causa de
justificacdo como um erro de tipo é possivel se pudéssemos fundir a ilicitude
ao tipo. Assim procedendo, abracariamos a teoria dos elementos negativos
do tipo. Também € possivel tratar o problema proposto no presente trabalho
pela ética da teoria da dupla fung¢fo do dolo. Vamos tratar das duas teses e,
posteriormente, chegar a conclusdo sobre o melhor caminho a ser seguido.

Vale registrar que a jd apontada cisdo entre o dolo e a consciéncia da
ilicitude do fato somada a migracio do primeiro ao tipo levou o problema 2
andlise da relacdo entre tipo e ilicitude. Isso porque o dolo natural recai sobre
0s pressupostos fdticos do tipo e a consciéncia da ilicitude do fato recai sobre a
ilicitude.

4.1.1 Teoria do tipo total de injusto

O tipo total do injusto ¢ fruto de uma progressiva construcio do conceito
de tipo como um elemento valorativo. Parte de um tipo penal absolutamente
neutro até trazer para dentro de si a ideia de contrariedade ao direito.

Em um primeiro momento, ndo se fazia a distin¢do entre ilicitude e
culpabilidade. Os dois elementos se confundiam em um conceito superior
de imputacfio. Esse pensamento ¢ muito bem representado por Puffendorf
que tinha o objetivo de distinguir o acaso do agir humano. A distingio entre
imputacéo e injusto se deu no século XIX seguindo-se a triparti¢io do conceito
analitico de crime: acdo, antijuridicidade e culpabilidade.'®

18. “Na verdade, a distingiio entre injusto e imputa¢io do fato (Stubel) comecou a ser
eshocada na primeira metade do século XIX, seguindo-se uma classificagio tripartida
(acdo, antijuridicidade e culpabilidade), realizada por Luden, que, posteriormente,
como se sabe, foi sistematizada por Von Liszt e Beling, com a inclus@o, por este
ultimo, da tipicidade. No entanto, num primeiro momento, antijuridicidade e
culpabilidade confunde-se em um conceito superior de imputacao, teoria sustentada
por Puffendorf (sec. XVII), com finalidade de distinguir o fato como obra humana,
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O tipo penal foi o tltimo elemento do conceito analitico de crime a ser
construido. Sua paternidade ¢ atribuida a Beling. O tipo penal consistia em um
esquema legal desprovido de valoragdo.”

£ claro que a tese de um tipo avalorado nio poderia subsistir aos trabalhos
desenvolvidos pelos neokantistas. O neokantismo néo significou uma ruptura
com o modelo causal de agao.

Nao é mais possivel sustentar uma fronteira precisa entre tipo e ilicitude.
Os trabalhos sobre elementos normativos e subjetivos do injusto demonstram
claramente que ha um entrelagamento entre 0s requisitos do injusto penal.
A partir desse ponto, Mayer formula a teoria da ratio cognoscendi.” Afirma,
mantendo a separacio entre tipo e ilicitude, que o primeiro € o fundamente
de conhecimento do segundo. Segundo a formula da ratio cognoscendi, a
conduta tipica serd ilicita, salvo se praticada sob o manto de uma das causas de
justificaggo. O tipe funcionard como um indicativo de ilicitude.

A teoria da ratio cognoscendi apresenta problemas: nio oferece elementos
que nos permitam reconhecer, no tipo penal, o contetdo da norma penal
proibitiva; 0 binomio regra/exceco, tratado pela teoria, ndo € compativel com
o contendo valorativo do tipo penal.”

do puro acaso” (Brrencousr, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte especial. 11.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 247, vol. 1L).

19. Roxin, criticando o tipo penal neutro, disse: “El comportamiento tipico serd siempre
antijuridico o justificado, pero en ningiin caso juridicamente irvelevante; por tanto, en este
sentido, nunca ha de ser valorativamente neutro”. (Roxw, Claus. Teoria del tipo penal:
tipos abiertos ¢ elementos del deber jurtdico. Trad. Enrique Bacigalupo. Buenos Aires:
Depalma, 1979. p. 74).

20. “A nocao de tipo nio podia se prender, todavia, a uma concepgao formalista, sofrendo
como lembra Cavaleiro de Ferreira, na doutrina alemnad, a passagem a uma concepeao
valorativa, para vir a ser entendido, consequentemente, como expressao iegal da
antijuridicidade. Mayer, sem se afastar integralmente da noczo de tipe de Beling,
traz uma importante contribuigdo, pois vé a tipicidade ¢ a antijuridicidade como
elementos distintos, porém, relacionados, visto que a antijuridicidade se manifesta
indiciariamente na conformidade do fato ao tipo. Por meio do tipo, em uma relagio
obrigatoria, ¢ que se alcanga a antijuridicidade.” (Reate Jr., Miguel. Teoria do delito.
2. ed. rev. S3o Paule: Ed. RT, 2000. p. 42).

21. “Por sua vez, a relagio meramente indicidria entre o tipo e ilicitude, proposta por
Mayer, igualmente nao oferecia subsidios para a formulacae de um conceito tipico
adequadamente valorado com o conteddo proibitivo da norma penal. A nocao
de regra-excecao, utilizada pela teoria da ratio cognoscendi, ndo se adequava ao
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Os elementos axiolégicos do tipo sdo justificados pelo conceito de
antinormatividade que traz, em si, uma coniradicio: como seria possivel uma
conduta antinormativa e licita a0 mesmo tempo? Parece-nos que o conceito de
antinormatividade, artificialmente, leva ao tipo uma avaliagio que diz respeito
a ilicirude.®

E dificil fechar os olhos para o cardter valorativo do tipo penal. Nesse
sentido, nao hd como sustentar a teoria da ratio cognoscendi. Passemos 4 analise
da teoria da ratio essendi.

Diante do carater valorativo do tipo penal, nasce a teoria da ratio essendi.
Subdivide-se em duas correntes: tipo de injusto e tipo total de injusto. A
primeira reconhece que o tipo encerra um juizo de ilicitude, todavia, mantém-
se fiel ao conceito tripartido de crime. J4 a segunda, ao reconhecer o juizo de
ilicitude ja presente no tipo, funde os dois elementos, abracando um conceito
bipartido de crime.?

pretendido contetido valorado do tipo legal™ (Lopes, Luciano dos Santos. A relacao
entre o tipo legal de crime e a ilicitude: uma andlise do tipo total de injusto. Tese de

doutorado em direito com énfase em ciéncias penais. Belo Horizonte: Faculdade de
Direito da UFMG, 2010. p. 135).

22, Welzel sustentava a distingdo entre antinormatividade e ilicitude. Afirmava que a
antinormatividade de uma conduta deriva da contradi¢do a uma norma penal. Isso
nao significa que a conduta tipica serd ilicita. Afirma Welzel que “Antijuridicidad es,
por lo tanto, la contradiccion de una realizacion tipica con el ordenamiento juridico
en su conjunto (no sélo con una norma aislada)” (WeLzer. Op. cit., p. 76). Ainda
sobre a matéria cf. (Roxi, Claus. Teoria del Tipo Penal. Tipos Abiertos y Elementos
del Deber Juridico. Trad, Enrique Bacigalupo. Buenos Aires: Depalma. 1979, p.04).
Criticande o conceito antinormatividade, afirma Lopes: “Mais ainda, utilizou-se
de um equivocado conceito de antinormatividade, para justificar alguma parcela
axiologicamente existente no tipo, sem identificar este instituto com a proibicio
determinada pela ilicitude” (Lores. Op. cit., p. 135).

23. “Analisando nao apenas os casos isolados onde a tipicidade e a antijuridicidade
se¢ manifestam conjuntamente, mas também por motivos sistematicos, em face da
identidade de fungoes desempenhadas pelos elementos fundamentadores do tipo e
os elementos excludentes da antijuridicidade, a teoria de Merkel pretende fundir
esses dois elementos, de modo que o delito se constitua de apenas duas etapas: tipo
e a culpabilidade, De acordo com essa teoria, as causas de justificacdo (legitima
defesa, estado de necessidade, exercicio regular do direito, estrito cumprimento do
dever legal, etc.) s6 por questdo de técnica legisiativa ¢ que figuram isoladamente em
relagio ao tipo, porque na verdade, devem ser nele fundidas™. (Tavarzs, Juarez. Teoria
do injusto penal. Belo Horizonte: Del Rey. 2000. p. 165).
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A teoria do tipo total de injusto resolve o problema sistemico gerado pela
teoria limitada da culpabilidade. Os pressupostos fiticos de uma causa de
justificagdo seriam elementos do tipo (total de injusto). O erro que recai sobre
os mencionados requisitos faticos seriam erro de tipo assim como o erro que
recai sobre 0s elementos do tipo incriminador.**

A teoria do tipo de injusto ndo resolve o problema sistémico da teoria
timitada da culpabilidade. Isso porque mantém a dualidade entre tipo e
ilicitude. Se reconhecéssemos a inadequacio da teoria estrita da culpabilidade,
o caminho seria abracar a teoria do tipo total do injuste a fim de justificar a
teoria limitada da culpabilidade. A questio ¢: a teoria dos elementos negativos
do tipo se sustenta? Cremos que nio.

O art. 128, 1, do CP dispde: “Nao se pune o aborto praticado por médico:
I — se ndo ha outro meio de salvar a vida da gestante.” Essa hipétese nada
mais é do que o estado de necessidade que assim ¢ previsto pelo art. 24 do
CP: “considera-se em estado de necessidade quem pratica o fato para salvar

Miguel Reale Junior abraca essa posi¢io. Vejamos: “Se o tipo representa genericamente
uma acdo animada de um desvalor, a agio tipica ndo ¢ sendo a agio concreta dotada
daquele desvalor repelido pelo direito. Ao se apreender a agdc em sua tipicidade,
apreende-se seu cardter antijuridico, e, portanto, sio uma coisa s6 os juizos de
tipicidade e de antijuridicidade. Destarte, a a¢éo tipica € antijuridica, pois, se a fungéo
do direito ¢ impor valores e defendé-los, a antijuridicidade consiste no ajuizamento
de que foi a agao animada por um desvalor, isto ¢, realizada de modo tipico, a revelar
sua contrariedade ao valor tutelado. Constituern um mesmo momento o juizo de
tipicidade ¢ o da antijuridicidade, correspondendo a culpabilidade como juizo de
valor significativo a reprovabilidade da acao injusta.” {Reate Jr. Op. ¢it,, p. 33-34).

24. “Con arreglo a la teoria de los elementos negatives del tipo, la suposicidn de una situacion
justificante excluye el dolo v a lo sumo deja la posibilidad de imprudencia.” (Jaxoss. Op.
cit., p. 4453).

25. Roxin afirma que, no direito alemio, ndo existe objecdes estruturais & teotia dos
elementos negativos do tipo: “La Teoria de los elementos regativos del tipo, al incluir los
presupuestos de la justificacion en el “Tipo Legal” como circunstancias negativas, alcanza
mediante la aplicacion inmediata del §16 1 el mismo resultado al que llega la teoria
restringida de la culpabilidad con la analogia al §16 I No existen objeciones estructurales
decisivas a esta concepcion. Se mantiene también dentro del marco de una interpretacion
tesricamente admisible del §16, puesto que el legislador ha dejado expresamente abierta
1a posibilidad de que ‘en el caso del error sobre los presupuesto de causas de justificacion
se trate de un error de tipo’.” (Roxwv, Claus. Derecho penal: parte general: fundamentos,
La estructura de la teoria del delito. Trad. de Diego-Manuel Luzon Pefia, Miguel Diaz y
Garcia Conlledo ¢ Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 1997. p. 586-387, t. 1.
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de perigo atual, que ndo provocou por sua vontade, nem podia de outro modo
evitar, direito préprio ou alheio, cujo sacrificio, nas circunstancias, nio era
razodvel exigir-se.”*® Qual o sentido do art. 128, 1, do CP sendo tratar, nesta
hipétese especifica, o estado de necessidade como uma hipotese de exclusio
da tipicidade da conduta?®

A expressdo “sem justa causa” ¢ empregada como uma condi¢do negativa
nos tipos de violacdo de segredo e violacio de segredo profissional descritos,
respectivamente, nos arts. 153 e 154 do CP. Dispdem mencionados tipos penais,
respectivamente: “Divulgar alguém, sem justa causa, contetido de documento
particular ou de correspondéncia confidencial, de que ¢ destinatdrio ou
detentor, e cuja divalgacdo possa produzir dano a outrem: (...)” e “Revelar
alguém, sem justa causa, segredo, de que tem ciéncia em razdo de funcio,
ministério, oficio ou profissao, e cuja revelacio possa produzir dano a outrem:

().

A expressdo “sem justa causa” é um elemento normativo da ilicitude.
Assim como os termos “indevidamente”, “injustamente”, “sem licenca da
autoridade” antecipam, para o tipo, a andlise da ilicitude.”® Qual seria o sentido
dos elementos normativos da ilicitude se adotarmos a teoria do tipo total do

26. Bitencourt afirma que o aborto terapéutico consiste em um estado de necessidade.
Diverge, todavia, de nosso posicionamento ao afirmar que se trata de uma forma
diferente e especial que o legislador encontrou de exchiir a ilicitude do fato.
Senzo vejamos: “O propric Codigo atribui os nomen juris de aborto necessdrio, ao
primeiro, e aborto provecado por gravidez resultante de estupro, que a doutrina e
jurisprudéncia encarregaram-se de definir como sentimental, humanitdrio” (...). “O
aborto necessario também ¢ conhecido come terapéutico e constitui auténtico estado
de necessidade, justificando-se quando nae houver outro meio de salvar a vida da
gestante” (Birencourt. Op. ¢it,, p. 167-1683,

27. Brasi. Cddigo Penal. Dec-lei 2.848 de 07.12.1940. Diario Oficial da Republica
Federativa do Brasil. Rio de Janeire, 31.12.1940 e retificado em 03.05.1941,

28. Brasw. Codigo Penal. Dec-lei 2.848 de 07.12.1940. Didrio Oficial da Repuiblica
Federativa do Brasil. Rio de Janeiro, 31.12.1940 e retificado em 03.01.1941.

28, “Sem justa causa, a exemplo de outras expressdes semelhantes, tais como
indevidamente, injustamente, sem licenca da autoridade, sio elementos juridicos
normativas da ilicitude (ou antijuridicidade); embora também constem da descrigao
tipica, ndo se confundem com os elementos normatives do tipo, tais como coisa
alheia, mulher honesta etc. Na verdade, a despeitc de integrarem o tipo penal,
sdo elementos do dever juridico e, por conseguinte, da ilicitude. Justa causa, que
normalniente se relaciona & antijuridicidade, neste caso, exclui a tipicidade e ndo
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injusto? Se 2 teoria do tipo total de injusto explicasse a relacao, pelo menos
como Ttegra, entre os requisitos do injusto penal, a existéncia dos elementos
normativos da ilicitude nao teria razéo.

Afastamos a teoria do tipo total do injusto como regra para explicar a
relacdo entre tipo e ilicitude. Nos a aceitamos como excecdo, restrita aos pos
que contém elementos normativos da ilicitude. Resta-nos tratar da teoria do
tipo de injusto para verificar se nos serve como regra para explicar a relagdo
entre tipo e Hicitude.

4.1.2 Tecria do tipo de injusto

A teoria do tipo de injusto parte da compreensido de que o tipo possui, em
si, uma carga valorativa. Assim como a teoria do elemento negativo do tipo. E
exatamente este ponto de coincidéncia entre as duas correntes.

Ha, todavia, uma diferenca: a teoria do tipo de injusto, embora aceite que
o tipo carregue consigo a valoracao propria da ilicitude — e isso € da geénese
legislativa do tipo penal —, mantém a triparticio do conceito analitico do crime.
O tipo ¢ tratado de forma estanque em relagao a ilicitude.®

As causas de exclusio da ilicitude ndo sdo tratadas como elementos
negativos do tipo. Isso significa que, havendo a hipotese de uma agdo tipica,
praticada em legitima defesa, exclui-se a ilicitude preservando o tipo penal.
Para Mezger, “o tipo penal é a razdo de ser da ilicitude, mas ndo ¢ ela propria.”

aquela, E isso acontece somente porque o legistador inclui a antijuridicidade entre os
elernentos integrantes do préprio tipo penal.” (Brrencourt. Op. cit., p. 485).

30, “Havendo a compreensdo da carga valorativa do tipo legal, € de se compreender,
agora, que esta corrente tedrica mantém a triparticdo do conceito de crime: tipo,
ilicito e culpavel. Nao hd, nessa vertente doutrindria, a anunciada fusdo entre tipo e
flicitude, em um tipo total do injusto” (Loses. Op. cit., p. 143).

31. “El tipo, como tipo del injusto en el sentido del § 59, parr. 1, circunscribe el injusto al cual ¢l
codigo penal liga la conminacion de una pena; es ‘injusto tipificado’ (siempre que no exista
una causa de exclusion del injusto). En la descripcion del injusto le corresponde, por lo tanto,
una significacion material, es su ‘fundamento real’, su ‘ratio essendt’, y no sélo su fundamento
de reconocimiente, no mera ‘ratio cognoscendi’. Muchos autores lo sehalan como un ‘indicio’
de la antijuridicidad (p. ¢j. Nagler y M. E. Maybe); es cierto que el tipo no demuestra
siempre la anti juridicidad de la accion (a subex, cuando existe una causa de exclusion del
injuste); pero la expresidn indicio se acerca demasiado, por otra parte, al mero Jfundamento
del reconocimiento, en tanto que ¢l tipo fundamenta y no deja simplemente reconocer el
injusto cuando una causa de exclusion del injusto no lo anula. Depende de las circunstancias
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Toledo adota esta posicdo. Afirma que, na teoria do tipo de injusto, “a
tipicidade e a ilicitude implicam-se, numa relacdo indissoliivel no interior do injusto,
mas conceitualmente ndo se confundem.”* O tipo penal encerra o juizo de ilicitude
nao de forma definitiva, posto que se admite a hipotese de causas de justificacio.

A teoria do tipo de injusto parece ter ficado “no meio do caminho” entre a
ratio cognoscendi e a teoria dos elementos negativos do tipo. Difere da primeira
porque reconhece que o tipo encerra, em si, um juizo de ilicitude. Assemelha-
se a mestna porque mantém 2 aplica¢do da regra/excecdo para tratar da relagéo
entre 0s dois requisitos do injusto penal. Em relagdo a segunda, o tipo de
injusto assemelha-se na medida em que reconhece que o tipo encerra, em
si, a ilicitude. Distancia-se, no entanto, da segunda teoria na medida em que
continua utilizando o critério da regra/excecio, evidenciando que o juizo de
ilicitude, contido no tipo, é provisério.

Realmente seria ilégico dizer que uma conduta seria originalmente ilicita,

posto que tipica, podendo ser licita se acobertada por uma causa de exclusdo
da ilicitude do fato.”

Hd, todavia, um forte argumento a favor da teoria do tipo de injusto:
ao preservar a identidade dos requisitos do injusto penal, mostra-se mais
garantista. A interpretagdo da lei penal incriminadora deve ser mais restrita por
forca do principio da estrita legalidade. O mesmo nio se diz da interpretacio
da lei penal que institui uma causa de justificagdo.™

el saber si el tipo trae consige el injusto en una forma conceptual determinada — como ocurre
en el hecho de quitar y aduediarse de una cosa ajena en el § 242 -, o si crea el injusto de por
s{— como en los casos del incesto (§ 173) o de la impudicia contra la naturaleza (§ 175). Lo
uho es tan posible como 1o otro. El Lehrb. considera detalladamente todas estas cuestiones
(182-185)". (Mezcer. Edmund. Derecho penal. Buenos Aires: Bibliografica Argentina,
1958. p. 145). Ainda sobre o tema, ver Lores. Op. cit., p. 146.

32. Touepo. Op. cit,, p. 124,

33. “Conclui-se que, tal como na doutrina da ratio cognoscendi (Mayer), nesta vertente
da teoria da ratio essendi permanece a ideia da regra-exceciio na relacio existente
entre tipo e ilicitude. Quem age tipicamente também atua ilicitamente, desde que nédo
exista causa que justifique a acllo, e que exclua o injusto (pela exclusdo da ilicitude,
ndo do tipo). Mezger assim afirma sobre essa questio “constituye, sin embargo, um
medio de auxilio en absoluto indispensable en todo sistema juridico que haya alcanzado
cierto grado de evolucion.” (Loees. Op. cit., p. 150).

34. Roxin, sobre o assunto, afirma: “No obstante, hay razones de mds peso a favor de
mantener el tipo, en el sentido de typus delictivo (o sea, de los respectivos elementos del
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4.1.3 Nossa posi¢do

Descartamos, de plano, a teoria da ratio cognoscendi. Parece-nos bastante
sedimentado o fato de que o tipo penal traz, em si, um juizo de ilicitude do
fato € ndo uma mera indicacio da ilicitude a ser verificada em fase posterior do
conceito analitico de crime.”

O legislador, no ato de tipificar uma determinada conduta, faz uma prévia
andlise de sua contrariedade com a integralidade do ordenamento juridico. O
tipo, entdo, seria a ilicitude tipificada com todas as garantias que decorrem do
principio da estrita legalidade.

A contradigdo, ja4 apontada em relagio a teoria do tipo de injusto, ¢
procedente. A conduta nao pode ser ilicita e licita a0 mesmo tempo. O sistema
de regra/excecdo é mais coerente com a teoria da ratio cognoscendi. Todavia,

infusto especificos del delito), como una categoria auténoma frente a la antijuridicidad;
pues el tipo y la antijuridicidad no se agotan en su significado para la averiguacion y
comprobacion del injusto, sino que tienen especiales funciones politicocriminales,
que corven el riesgo de echarse a perder si no se las tiene en cuenta también a efectos
sistemdticos.” (Roxin, Claus. Derecho penal: parte general: fundamentos. La estructura
de la teorfa del delito. Trad. de Diego-Manuel Luzon Pefia, Miguel Diaz y Garcia
Conliedo e Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 1997. p. 286, 1. 1). Continua
Roxin discutindo sobre a necessidade de se pensar o tipe e a ilicitude como
requisitos distintos do injusto: “Por eso en las causas de justificacion la interpretacion
correspondiente al principio nullur crimen no estd vinculada al limite del tenor literal,
sino solo a los principios ordenadores inmanentes a las respectivas causas de justificacion, de
tal manera que también se pueden incorparar al Derecho penal causas de justificacion
extrapenales con resultados interpretativos especificos de sus respectivos campos juridicos
(cfr:§5, nm. 42) y las evoluciones sociales pueden influir en el Derecho penal tipificado y
comparativamente ‘rigido”™ (Roxm, Claus. Derecho penal: parte general: fundamentos.
La estruciura de la teoria del delito. Trad. de Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz
¥ Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 1997, p. 287, . 1}

35. Juarez Tavares também afasta a teoria da ratio cognoscendi. Sendo vejamos: “Se
seguirmos nossa proposta de elaboracdo de uma teoria do injusto, de modo que, numa
primeira fase, devam ser questionados o tipo de injusto e os preceitos autorizadores da
conduta, em face dos direitos fundamentais, o tipo nio pode mais desempenhar papel
de indicio de antijuridicidade. Tanto o tipo quanto a antijuridicidade se submetem ao
mesmo crivo para verificar se, desde logo, a incriminagdo da conduta é ou ndo, no seu
todo, independente de sua previsdo legal, incompativel com a ordem democratica.
Se for afirmativa essa andlise, a conduta deve ser considerada licita, sendo a sua
proibicio ou determinacio uma manifestacdo de abuso do poder de punir”. (TavAREs.
Op. cit, p. 161).
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a adocio da teoria dos elementos negativos do tipo néo nos ¢ confortdvel.
Mesmo estando ciente de que, no contexto do presente trabalho, seria a saida
mais comoda.

Propomos pensar a relacdo entre o tipo e a ilicitude de forma dual. Em
regra, adotamos a teoria do tipo do injusto e abragamos a teoria dos elementos
negativos do tipo, como excecio.

Nem todos os tipos penais possuem elementos normativos da ilicitude.
Aqueles que os possuem antecipam, para o tipo, o juizo da ilicitude. Significa
dizer que, em regra, o tipo e a ilicitude devem ser tratados como elementos
distintos. Quando o legislador entendeu por bem fundir os dois requisitos do
injusto, fez uso dos elementos normativos da ilicitude.

Oselementos normativos dailicitude indicam que, somente excepcionalmente,
devemos considerar a jungdo entre o tipo e a ilicitude. Nas outras hipdteses,
prevalece a teoria do tipo de injusto.

A teoria do tipo de injusto, como regra, € uma exigéncia de politica criminal.
Isso porque, como ja dito, o critério hermendutico para a interpretagdo dos
elementos positivos e “negativos” do tipo hd de ser absolutamente distinto.
Os elementos positivos do tipo sdo interpretados, por imposicio do principio
da legalidade, de forma restrita. O mesmo nao pode ser dito da interpretacao
dos “elementos negativos do tipo penal”.

Concluimos que a teoria do tipo de injusto explica, em regra, a relagio entre
tipo e ilicitude. Quando hd elementos normativos da ilicitude, a relagdo dos

dois requisitos do injusto penal ¢ explicada pelo tipo total de injusto. A teoria

do tipo total de injusto, no contexto dos tipos que fazem uso dos elementos
normativos da ilicitude, possui também uma justificativa de politica criminal.

A lei penal, quando faz uso de elementos normativos da ilicitude, torna
a verificacdo do dolo mais restrita. Se a andlise da ilicitude é antecipada para
o instante da verificacgo do tipo, o dolo passa a exigir um conhecimento da
ilicitude do fato praticado.’ QOcorre que o conhecimento da ilicitude, quando
ligada ao dolo ao invés da culpabilidade normativa, é atual e néo potencial.

36. Esse ponto tem clara inspiracdo no direito penal do common law. O direito penal
anglo-saxio tem problema de sistematizagio de conceitos e resolugio de problemas
que podemos atribuir a auséncia de uma sistematica teoria do crime. Se € que podemos
dizer que eles tem uma teoria do crime. Agora, o direito de raiz anglo-saxdnica tem
uma facilidade maior para lidar com problemas como o objeto do presente artigo
porque ndo estdo presos a conceitos juridicos “estaticos”. O direito penal do common
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Concluimos que a relagdo entre o tipo e a ilicitude ora se explica pela teoria
do tipo de injusto, ora pela teoria dos elementos negativos do tipo. Na segunda
hipotese, o erro sobre os pressupostos fdticos sobre as causas de justificacao
pode ser explicado pela teoria limitada da culpabilidade. Sera tratado como
erro de tipo. Na primeira hipotese, o problema persiste. Ao tratar o tipo e
a ilicitude como requisitos autdnomos do injusto penal, torna-se dificil, do
ponto de vista sistémico, sustentar que o erro sobre as circunstancias faticas da
causa de justificacio exclui o dolo.

Acreditamos que a teoria da dupla fungio do dolo é adequada para cuidar
do problema sistémico gerado pela adoc¢do da teoria do tipe de injusto e a
limitada da culpabilidade.

4.2 Teoria da dupla fun¢éo do dolo

A teoria da dupla funcio do dolo parte da premissa finalista de que o dolo
e a culpa sdo elementos do tipo subjetivo. Reconhece, entretanto, que o dolo e
a culpa possuem reflexos na culpabilidade. Haveria uma culpabilidade dolosa
e uma culpabilidade culposa.*”

O agente que erra acerca dos pressupostos fdticos de uma causa de
justificacdo mantém o dolo do tipo ilibado. Elide, todavia, a possibilidade de
configuracio de uma culpabilidade dolosa. Se o erro for evitavel, respeitado
o principio da legalidade, permanece a culpabilidade culposa.®® Se o erro for
plenamente justificavel, nio restard nem mesmo a culpabilidade culposa.

law inadmite o erro de direito, salvo quando exigido para a formacio do elemento
subjetivo do delito (mens req). Significa dizer: salvo quando o legislador introduzir
0 elemento de direito ndo penal na lei penal que descreve a conduta delitiva (actio
re0). Isso porque o objeto da mens rea é exatamente o actio reo. E essa a solucio que
estamos propondo: quando a ilicitude for tratada no tipo por meio dos elementos
normativos sua consciéncia atual passa a ser exigida para a verificagdo do dolo.

37. “Pressupondo-se legltima a tese da dupla funcio (dupla valoragio) do dolo e da culpa
no sistema penal, poderiamos dizer: o dolo e a culpa, no setor do tipo de injusto,
expressam a posiciio do agente perante o fato; no setor da culpabilidade, como fatores
de reprovagito, expressam a atitude interior ou a Gesinnung, isto €, a posicio de
antagonistno, de conflito, de contradigso do agente diante do ordenamento juridico,
diante do bem juridico protegido, dai a reprovagio ou a censura que sobre ele recat”
(Gowes, Luiz Flavio. Erro de tipo ¢ erro de proibicdo. Sao Paulo: Ed, RT, 2001, p. 173).

38. “Por issc as discriminantes putativas néo exciuem o dolo, uma vez que o agente atua
com consciéncia e vontade de realizar os elementos do tipo de ilicito, mas sim impede
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A lei penal trata das discriminantes putativas no artigo que cuida do erro
sobre elementos do tipo. Tedavia, confirmando tratar-se de uma hipétese de
exclusio da culpabilidade e ndo do tipo, utiliza a expressao “¢ isento de pena”.*®
Afirma ainda que ndo havers isengdo de pena quando o erro for evitdvel e a
punicio se dard, respeitado o principio da legalidade, a titulo de culpa. Todas
as vezes que nosso Codigo Penal usou a expressdo “é isento de pena” estava

tratando de uma causa de exclusio da culpabilidade e nio do tipo penal.

Cerezo Mir, criticando a teoria da dupla funcio do dolo, sustentou ser
assistematica. Se o conceito analitico de crime possui elementos que precisam
ser considerados em distintas categorias é porque no é sistémico.*

As criticas dirigidas a teoria da dupla funcao do dolo nio sio suficientes
para desqualificd-la. O conceito analitico de crime é uma criagdo tedrica. Néo
expressa a realidade fatica porque o fato — no caso o tipificado — € une. O
conceito analitico de crime o divide em trés etapas de valoracdo. Todavia, o faz
para tornar a andlise do fato imputado mais segura e garantista.

E razodvel que a engenharia que assume o conceito analitico de crime
tenha, nesta ou naquela situacdo, problemas que chamamos de sistémicos.
Quando sdo muito graves, uma determinada estrutura rui. Nasce outra, mas
todas tém problemas porque sdo tedricas e artificiais. Nesse contexto, nada
mais natural do que admitir que dados do conceito analitico de crime possam
estar presentes em um elemento e ter reflexo em outro.

a configuracio da culpabilidade dolosa, permitindo a incidéncia da culpabilidade
negligente, se o erro deriva de culpa e o fato ¢ legalmente previsto como crime culposo.
Isso significa que o dolo de tipe permanece integro, inatacade, desenvolvendo
plenamente a funcdo que lhe compete nos tipos de ilicito: fundamentar, enquanto
modalidade ou forma de realizaciio subjetiva do fato incriminado, ao lade de outros
elementos do tipo, o desvalor da agio. O dolo é excluido tio somente pelo erro sobre
0s elementos do tipe, nos termos do art. 20, caput, do CP” (Sates, Sheila Jorge Selim
de. Dos tipos plurissubjetivos. Belo Horizonte: Del Rey, 1997, p. 205).

39. “F isento de pena que, por erro plenamente justificado pelas circunstancias, supse
situagao de fato gue, se existisse, tornaria a agdo legitima. Néo ha isencio de pena
quando o erro deriva de culpa e o fato é punivel como crime culposo.” (Brasw. Cddigo
Penal. Art. 20, § 1.°, do Dec.-lei 2.848 de 07.12.1940. Didrio Oficial da Reptblica
Federativa do Brasil. Rio de Janeiro, 31.12.1940 e retificado em 03.01.1941, alterado
pela Lei 7.209, de 11.07.1984. Didrio Oficial da Reptblica Federativa do Brasil.
Brasilia, 13.07.1984),

40. Mir Cerezo, José. La doble posicion del dolo em la ciencia del derecho penal espanola.
Problemas fundamentales del devecho penal. Madrid: Ed. Tecnos, 1982. p. 199-200.
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Conclui-se que a teoria da dupla funcédo do dolo explica o erro em relacao
aos pressupostos faticos das causas de justificacdo quando a relacdo entre tipo
e tlicitude ¢ dada pela teoria do tipo de injusto. Como ja dito, essa € a regra
e acontece quando ndo hd, na estrutura do tipo, elementos normativos da
ilicitude. Havendo, a relacdo entre tipo e ilicitude explica-se pela teoria do
tipo total do injusto que é plenamente compativel com a teoria limitada da
culpabilidade.

5. ConcLusio

O PLS 236/2012 abraca a teoria estrita da culpabilidade em matéria de erro
sob os pressupostos faticos da causa de justificacdo. Propde o abandono da
teoria limitada da culpabilidade, adotada entre nés em 1984. Acreditamos estar
diante de um retrocesso.

A proposta do PLS 236/2012 harmoniza-se com o finalismo. Todavia, rompe
com o principio da isonomia.

Aquele que erra em relagio aos pressupostos faticos de uma causa de
justificacdo nio é mais reprovavel do que aguele que erra em relagdo a um
pressuposto fatico do tipo penal. Ndo hd qualquer justificativa para, sendo
evitdvel, conferir tratamento mais brando ao erro de tipo do que ao de proibicao.
Por isso, chegamos & conclusio de que a teoria limitada da culpabilidade
continua sendo a mais adequada para explicar o erro ora em andlise.

A questdo é que a teoria limitada da culpabilidade, pensada no conceito
analitico de crime desenhado pelos finalistas, gera problemas sistémicos. Resolve-
los demanda um estudo acerca da natureza da relagio entre tipo e ilicitude.

Afastamo-nos de um tipo penal neutro. O tipo, considerado como mero
indicio da ilicitude, também nio se mostrou apropriado. Adotamos a teoria da
ratio essendi.

A teoria da ratio essendi se subdivide em teoria dos elementos negativos
do tipo e tipo de injusto. Ambas partern da concepgio de que o tipo encerra,
em si, a ilicitude. Na primeira corrente, tipo e ilicitude se fundem em um s6
elemento: tipo de injusto. Na segunda corrente, tipo e ilicitude preservam sua
identidade tedrica.

Se adotarmos a teoria dos elementos negativos do tipo, estara explicado o
erro sobre os pressupostos faticos da causa de justificagdo. Tratar-se-& de erro
de tipo. As causas de exclusdo da ilicitude serzo consideradas elementos de
uma tipicidade negativa.
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A anslise sistémica da parte especial do Codigo Penal nio nos permite
abracar a teoria dos elementos negativos do tipo, pelo menos ndo como regra.
Alguns tipos — e nao todos — tém, em sua estrutura tipica, elementos normativos
da ilicitude (indevidamente, sem justa causa, sem licenca da autoridade). Se
a lei penal faz uso deles, é porque, em regra, tipo e ilicitude sdo requisitos
autonomos do injusto penal.

Ademais, fundir a ilicitude no tipo acarreta urmn sério problema: a técnica de
interpretacdo da lei penal incriminadora é distinta das leis penais que instituem
causas de justificacdo. E mais adequado, mesmo que por razées de politica
criminal, tratar o tipo como elemento diverso da ilicitude.

Chegamos a uma explicacdo dualista. A regra seria a adogao do tipo de
injusto, preservando a autonomia entre tipo e ilicitude. A excecao, verificada
quando houvesse elementos normativos da ilicitude na estrutura do tipo
objetivo, seria a adocdo da teoria dos elementos negativos do tipo.

A adogio da concepgdo dualista presta homenagens ao garantismo penal.
A teoria do tipo de injusto permite que o intérprete aplique a lei penal
incriminadora um critério hermenéutico mais restrito do que o aplicado a lei
que prevé uma causa de justificacio. Por outro lado, hd hipétese em que se
torna conveniente exigir que o autor de um crime tenha conhecimento atual
e ndo s6 potencial da ilicitude do fato. Neste caso, a lei faz uso dos elementos
normativos da ilicitude e funde os dois requisitos do injusto penal. O dolo,
quando hd elementos normativos da ilicitude, deve contemplar o conhecimento
atual da ilicitude do fato.

A existencia de elementos normativos da ilicitude, seus reflexos em relagio
a0 dolo e a consciéncia da ilicitude do fato sdo especialmente importantes no
processo de expansdo do direito penal.

Nos termos da teoria dos elementos negativos do tipo, aqui concebida
como excecdo, o erro sobre os pressupostos faticos das causas de justificacio
sao de tipo. A explicacdo dd-se de forma bem mais simples. Ndo encontramos
a mesma facilidade para tratar do erro em relagdo aos pressupostos fiticos
das causas de justificacdo quando pensamos na teoria do tipo de injusto, aqui
concebida como regra. Tornou-se necessdrio buscar uma solugiio dogmatica.

A teoria da dupla funcio do dolo oferta solucdo satisfatéria para o erro,
aqui estudado, no contexto do conceito analitico de crime desenhado pelo
finalismo.

Aquele que erra, podendo evitar o equivoco, em relacio aos pressupostos
faticos da causa de justificagdo pratica uma conduta dolosa. Sua culpabilidade,
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todavia, sera culposa se o erro for evitavel, respeitado o principio da legalidade.
Sendo o erro inevitdvel, ndo havers crime.

A critica gue se dirige a teoria da dupla funcdo do dolo, de que seria
assistemndtica, ndo subsiste. E necessdrio pensar os elementos do conceito
analitico de crime de forma mais fluida.

Conferir porosidade aos elementos do conceito analitico de crime permite
maior maleabilidade que leva a solugoes mais justas. A “pureza” de um sistema
tedrico ndo deve se sobrepor 4 justica no caso concreto. Quando isso acontece,
¢ necessdrio temperar o sistema como fez a teoria da dupla funcédo do dolo.

Concluimos que a proposta de retorno 2 teoria estrita da culpabilidade em

matéria de erro em relagdo a discriminante putativa deve ser afastada para nos
manter fiel a teoria limitada da culpabilidade.
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